SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

I1. US 303/2015-12

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 16. jina 2015
predbezne prerokoval sfaZnosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o,
Pribinova 25, Bratislava, zastipenej obchodnou spolo¢nostou Fridrich Palko, s. r. o,
Grosslingova 4, Bratislava, v mene ktorej kond konatel a advokét doc. JUDr. Branislav
Fridrich, PhD., vo veci namietaného porusSenia jej zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prv a
zékladnych slobdd postupom Krajského sidu v Trenéine ajeho rozsudkami
sp. zn. 5 Co/221/2013 z2. jala 2014 (Rvp 13489/2014), sp.zn. 6 Co/192/2014
z 15. jula 2014 (Rvp 13490/2014), sp. zn. 6 Co/352/2014 z 15. jala 2014 (Rvp 13491/2014),
sp.zn. 6 Co/363/2014 =z 15. jula 2014 (Rvp 13492/2014), sp.zn. 6 Co/358/2014
z 15. jala 2014 (Rvp 13493/2014), sp. zn. 6 Co/197/2014 z 15. jila 2014 (Rvp 13494/2014),
sp.zn. 6 Co/120/2014 z22. jila 2014 (Rvp 13495/2014), sp.zn. 6 Co/150/2014
z 22. jula 2014 (Rvp 13496/2014), sp. zn. 6 Co/468/2014 z 15. jila 2014 (Rvp 13746/2014),
sp.zn. 6 Co/473/2014 =z 15. jila 2014 (Rvp 13747/2014), sp.zn. 6 Co/115/2014
z 22. jula 2014 (Rvp 13748/2014), sp. zn. 6 Co/147/2014 z 15. jila 2014 (Rvp 13749/2014),
sp.zn. 6 Co/153/2014 z15. jala 2014 (Rvp 13750/2014), sp.zn. 6 Co/477/2014
z 15. jula 2014 (Rvp 13751/2014), sp. zn. 6 Co/27/2014 z 15. jila 2014 (Rvp 13752/2014),
sp. zn. 6 Co/485/2014 =z 15. jila 2014 (Rvp 13753/2014), sp.zn. 17 Co/406/2013
z 30. jila 2014 (Rvp 14087/2014), sp. zn. 4 Co/685/2013 z 24. jila 2014 (Rvp 14244/2014),
sp.zn. 5 Co/151/2013 z2. jala 2014 (Rvp 14245/2014), sp.zn. 6 Co/189/2014



z 15. jala 2014 (Rvp 14246/2014), sp. zn. 6 Co/355/2014 z 15. jala 2014 (Rvp 14247/2014),
sp.zn. 6 Co/264/2014 z22. jula 2014 (Rvp 14248/2014), sp.zn. 6 Co/267/2014
z22. jila 2014 (Rvp 14249/2014), sp. zn. 6 Co/251/2014 z 22. jila 2014 (Rvp 14250/2014),
sp.zn. 5 Co/223/2013 z 13. augusta 2014 (Rvp 14789/2014), sp.zn. 17 Co/10/2014
z30.jula 2014 (Rvp 14790/2014), sp.zn. 5 Co/55/2014 z?27. augusta 2014
(Rvp 15058/2014), sp.zn. 5 Co/70/2014 z27. augusta 2014 (Rvp 15059/2014),
sp. zn. 5 Co/85/2014 z?27. augusta 2014 (Rvp 15060/2014), sp.zn. 5 Co/37/2014
z27. augusta 2014 (Rvp 15061/2014), sp.zn. 19 Co/906/2013 zo 6. augusta 2014
(Rvp 15062/2014), sp.zn. 5 Co/60/2014 z27. augusta 2014 (Rvp 15063/2014),
sp. zn. 17 Co/741/2013 zo 6. augusta 2014 (Rvp 15064/2014), sp.zn. 17 Co/8/2014
z 30. jala 2014 (Rvp 15065/2014), sp. zn. 17 Co/18/2014 z 30. jila 2014 (Rvp 15066/2014),
sp.zn. 5 Co/105/2014 =z 27. augusta 2014 (Rvp 15102/2014), sp.zn. 5 Co/20/2014
z27. augusta 2014 (Rvp 15103/2014), sp.zn. 5 Co/23/2014 =z?27. augusta 2014
(Rvp 15104/2014), sp.zn. 5 Co/48/2014 =z 13. augusta 2014 (Rvp 15362/2014),
sp. zn. 5 Co/47/2014 z20. augusta 2014 (Rvp 15363/2014), sp.zn. 17 Co/25/2014
z 30. jula 2014 (Rvp 15364/2014), sp.zn. 5 Co/102/2014 =z 3. septembra 2014
(Rvp 15365/2014), sp.zn. 6 Co/199/2014 2z 19. augusta 2014 (Rvp 15366/2014),
sp. zn. 6 Co/479/2014 z 19. augusta 2014 (Rvp 15367/2014), sp.zn. 6 Co/360/2014
z 19. augusta 2014 (Rvp 15368/2014), sp.zn. 6 Co/91/2014 z 19. augusta 2014
(Rvp 15369/2014), sp.zn. 6 Co/195/2014 2z 19. augusta 2014 (Rvp 15370/2014),
sp. zn. 6 Co/337/2014 z 19. augusta 2014 (Rvp 15371/2014), sp.zn. 5 Co/32/2014
z27. augusta 2014 (Rvp 15372/2014), sp.zn. 6 Co/53/2014 =z 19. augusta 2014
(Rvp 15373/2014), sp.zn. 6 Co/271/2014 z19. augusta 2014 (Rvp 15374/2014),
sp. zn. 5 Co/82/2014 z 3. septembra 2014 (Rvp 15375/2014), sp.zn. 19 Co/904/2013
70 6. augusta 2014 (Rvp 15376/2014), sp.zn. 6 Co/127/2014 =z 19. augusta 2014
(Rvp 15377/2014), sp.zn. 5 Co/40/2014 z27. augusta 2014 (Rvp 15378/2014),
sp. zn. 5 Co/50/2014 z27. augusta 2014 (Rvp 15379/2014), sp.zn. 6 Co/73/2014
z 19. augusta 2014 (Rvp 15380/2014), sp.zn. 6 Co/309/2014 =z 19. augusta 2014
(Rvp 15381/2014), sp.zn. 6 Co/177/2014 z19. augusta 2014 (Rvp 15382/2014),

sp. zn. 6 Co/179/2014 z 19. augusta 2014 (Rvp 15383/2014), sp.zn. 6 Co/470/2014
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z 19. augusta 2014 (Rvp 15384/2014), sp.zn. 17 Co/300/2014 z30. jila 2014
(Rvp 15385/2014), sp.zn.5 Co/58/2014 z27. augusta 2014 (Rvp 15386/2014),
sp. zn. 6 Co/71/2014 z 19. augusta 2014 (Rvp 15387/2014), sp.zn. 5 Co/238/2014
z 8. oktobra 2014 (Rvp 16010/2014), sp.zn. 19 Co/150/2014 z 9. oktébra 2014
(Rvp 16011/2014), sp.zn. 19 Co/481/2014 z 9. oktoébra 2014 (Rvp 16012/2014),
sp. zn. 19 Co/25/2014 z 9. oktébra 2014 (Rvp 16013/2014), sp.zn. 19 Co/90/2014
z 18. septembra 2014 (Rvp 16014/2014), sp.zn. 19 Co/20/2014 z 18. septembra 2014
(Rvp 16015/2014), sp.zn. 17 Co/328/2014 z24. septembra 2014 (Rvp 16016/2014),
sp. zn. 5 Co/53/2014 z27. augusta 2014 (Rvp 16017/2014), sp.zn. 17 Co/30/2014
z 13. augusta 2014 (Rvp 16018/2014), sp.zn. 6 Co/752/2014 z 9. septembra 2014
(Rvp 16019/2014), sp.zn. 5 Co/133/2014 z24. septembra 2014 (Rvp 16020/2014),
sp. zn. 5 Co/127/2014 z 24. septembra 2014 (Rvp 16021/2014), sp.zn. 5 Co/88/2014
z 24. septembra 2014 (Rvp 16022/2014), sp.zn. 19 Co/85/2014 z 18. septembra 2014
(Rvp 16023/2014), sp.zn. 17 Co/55/2014 z?27. augusta 2014 (Rvp 16024/2014),
sp. zn. 19 Co/105/2014 z 25. septembra 2014 (Rvp 16025/2014), sp.zn. 5 Co/99/2014
z 24. septembra 2014 (Rvp 16026/2014), sp.zn. 17 Co/308/2014 z 20. augusta 2014
(Rvp 16027/2014), sp.zn. 17 Co/316/2014 z20. augusta 2014 (Rvp 16028/2014),
sp. zn. 5 Co/72/2014 z 24. septembra 2014 (Rvp 16029/2014), sp.zn. 19 Co/55/2014
z 18. septembra 2014 (Rvp 16030/2014), sp.zn. 5 Co/42/2014 z 24. septembra 2014
(Rvp 16031/2014), sp.zn. 5 Co/44/2014 z24. septembra 2014 (Rvp 16032/2014),
sp. zn. 5 Co/7/2014 z24. septembra 2014 (Rvp 16033/2014), sp.zn. 5 C/137/2014
z24. septembra 2014 (Rvp 16034/2014), sp.zn. 5 Co/79/2014 z?27. augusta 2014
(Rvp 16035/2014), sp.zn. 6 Co/728/2014 z9. septembra 2014 (Rvp 16036/2014),
sp. zn. 17 Co/44/2014 z 27. augusta 2014 (Rvp 16037/2014), sp.zn. 17 Co/65/2014
z27. augusta 2014 (Rvp 16623/2014), sp.zn. 17 Co/21/2014 =z 27. augusta 2014
(Rvp 16624/2014), sp.zn. 5 Co/143/2014 z24. septembra 2014 (Rvp 16625/2014),
sp. zn. 17 Co/82/2014 z27. augusta 2014 (Rvp 16626/2014), sp.zn. 5 Co/156/2014
z 24. septembra 2014 (Rvp 16627/2014), sp.zn. 8 Co/423/2013 z 30. septembra 2014
(Rvp 16628/2014), sp.zn. 5 Co/226/2014 =z 8. oktéobra 2014 (Rvp 16629/2014),

sp. zn. 5 Co/158/2014 z 24. septembra 2014 (Rvp 16630/2014), sp.zn. 5 Co/45/2014
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z 24. septembra 2014 (Rvp 16631/2014), sp.zn. 5 Co/41/2014 z24. septembra 2014
(Rvp 16632/2014), sp.zn. 5 Co/175/2014 z24. septembra 2014 (Rvp 16633/2014),
sp. zn. 6 Co/261/2014 z 23. septembra 2014 (Rvp 16634/2014), sp.zn. 5 Co/91/2014
z24. septembra 2014 (Rvp 16635/2014), sp.zn. 5 Co/96/2014 z24. septembra 2014
(Rvp 16636/2014), sp.zn. 5 Co/169/2014 z24. septembra 2014 (Rvp 16637/2014),
sp. zn. 17 Co/138/2014 z 24. septembra 2014 (Rvp 16638/2014), sp.zn. 5 Co/43/2014
z 8. oktébra 2014 (Rvp 16639/2014), sp.zn. 5 Co/209/2014 2z 8. oktébra 2014
(Rvp 17105/2014), sp.zn. 5 Co/233/2014 =z 8. oktébra 2014 (Rvp 17106/2014),
sp. zn. 5 Co/244/2014 z 8. oktébra 2014 (Rvp 17107/2014), sp.zn. 8 Co/419/2013
z 30. septembra 2014 (Rvp 17108/2014), sp.zn. 8 Co/421/2013 z 30. septembra 2014
(Rvp 17109/2014), sp.zn. 6 Co/407/2014 z23. septembra 2014 (Rvp 17110/2014),
sp. zn. 17 Co/1051/2013 z 22. oktébra 2014 (Rvp 17619/2014), sp.zn. 8 Co/417/2013
z 30. septembra 2014 (Rvp 17626/2014), sp.zn. 17 Co/63/2014 z 24. septembra 2014
(Rvp 17628/2014), sp.zn. 19 Co/148/2014 z9. oktébra 2014 (Rvp 17629/2014),
sp. zn. 4 Co/913/2013 z21. oktébra 2014 (Rvp 17634/2014), sp.zn. 4 Co/914/2013
z21.oktébra 2014 (Rvp 17635/2014), sp.zn. 16 Co/257/2013 z21. oktébra 2014
(Rvp 17636/2014), sp.zn. 8 Co/415/2013 =z 30. septembra 2014 (Rvp 17637/2014),
sp. zn. 16 Co/411/2013 z22. oktébra 2014 (Rvp 17639/2014), sp.zn. 5 Co/182/2014
z 29. oktobra 2014 (Rvp 17640/2014), sp.zn. 17 Co/121/2014 z 24. septembra 2014
(Rvp 17641/2014), sp.zn. 6 Co/806/2013 z?21. oktoébra 2014 (Rvp 17642/2014),
sp. zn. 16 Co/255/2013 z 21. oktébra 2014 (Rvp 17643/2014), sp.zn.6 Co/12/2014
z23. septembra 2014 (Rvp 17644/2014), sp.zn. 6 Co/14/2014 z23. septembra 2014
(Rvp 17645/2014), sp.zn. 17 Co/61/2014 z24. septembra 2014 (Rvp 17646/2014),
sp. zn. 19 Co/286/2014 z 9. oktébra 2014 (Rvp 17647/2014), sp.zn. 17 Co/59/2014
z 24. septembra 2014 (Rvp 17648/2014), sp.zn. 17 Co/67/2014 z 24. septembra 2014
(Rvp 17649/2014), sp.zn. 17 Co/134/2014 z 24. septembra 2014 (Rvp 17650/2014),
sp. zn. 16 Co/122/2013 z21. oktébra 2014 (Rvp 17651/2014), sp.zn. 16 Co/120/2013
z 21. oktébra 2014 (Rvp 17652/2014), sp.zn. 19 Co/118/2014 z29. oktébra 2014
(Rvp 17659/2014), sp.zn. 16 Co/413/2013 z?22. oktobra 2014 (Rvp 17660/2014),

sp. zn. 17 Co/357/2014 z 8. oktébra 2014 (Rvp 17664/2014), sp.zn. 19 Co/114/2014
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2z 9. oktébra 2014 (Rvp 17665/2014), sp.zn. 17 Co/407/2014 z 8. oktébra 2014
(Rvp 17666/2014), sp.zn. 19 Co/338/2014 z 9. oktobra 2014 (Rvp 17667/2014),
sp. zn. 17 Co/57/2014 z 24. septembra 2014 (Rvp 17668/2014), sp.zn. 5 Co/255/2014
z 29. oktébra 2014 (Rvp 17674/2014), sp.zn. 17 Co/151/2014 =z 24. septembra 2014
(Rvp 17675/2014), sp.zn. 17 Co/78/2014 z24. septembra 2014 (Rvp 17676/2014)
a sp. zn. 17 Co/90/2014 z 24. septembra 2014 (Rvp 17677/2014) a takto



rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o., vedené pod sp. zn.
Rvp 13489/2014, Rvp 13490/2014, Rvp 13491/2014, Rvp 13492/2014, Rvp 13493/2014,
Rvp 13494/2014, Rvp 13495/2014, Rvp 13496/2014, Rvp 13746/2014, Rvp 13747/2014,
Rvp 13748/2014, Rvp 13749/2014, Rvp 13750/2014, Rvp 13751/2014, Rvp 13752/2014,
Rvp 13753/2014, Rvp 14087/2014, Rvp 14244/2014, Rvp 14245/2014, Rvp 14246/2014,
Rvp 14247/2014, Rvp 14248/2014, Rvp 14249/2014, Rvp 14250/2014, Rvp 14789/2014,
Rvp 14790/2014, Rvp 15058/2014, Rvp 15059/2014, Rvp 15060/2014, Rvp 15061/2014,
Rvp 15062/2014, Rvp 15063/2014, Rvp 15064/2014, Rvp 15065/2014, Rvp 15066/2014,
Rvp 15102/2014, Rvp 15103/2014, Rvp 15104/2014, Rvp 15362/2014, Rvp 15363/2014,
Rvp 15364/2014, Rvp 15365/2014, Rvp 15366/2014, Rvp 15367/2014, Rvp 15368/2014,
Rvp 15369/2014, Rvp 15370/2014, Rvp 15371/2014, Rvp 15372/2014, Rvp 15373/2014,
Rvp 15374/2014, Rvp 15375/2014, Rvp 15376/2014, Rvp 15377/2014, Rvp 15378/2014,
Rvp 15379/2014, Rvp 15380/2014, Rvp 15381/2014, Rvp 15382/2014, Rvp 15383/2014,
Rvp 15384/2014, Rvp 15385/2014, Rvp 15386/2014, Rvp 15387/2014, Rvp 16010/2014,
Rvp 16011/2014, Rvp 16012/2014, Rvp 16013/2014, Rvp 16014/2014, Rvp 16015/2014,
Rvp 16016/2014, Rvp 16017/2014, Rvp 16018/2014, Rvp 16019/2014, Rvp 16020/2014,
Rvp 16021/2014, Rvp 16022/2014, Rvp 16023/2014, Rvp 16024/2014, Rvp 16025/2014,
Rvp 16026/2014, Rvp 16027/2014, Rvp 16028/2014, Rvp 16029/2014, Rvp 16030/2014,
Rvp 16031/2014, Rvp 16032/2014, Rvp 16033/2014, Rvp 16034/2014, Rvp 16035/2014,
Rvp 16036/2014, Rvp 16037/2014, Rvp 16623/2014, Rvp 16624/2014, Rvp 16625/2014,
Rvp 16626/2014, Rvp 16627/2014, Rvp 16628/2014, Rvp 16629/2014, Rvp 16630/2014,
Rvp 16631/2014, Rvp 16632/2014, Rvp 16633/2014, Rvp 16634/2014, Rvp 16635/2014,
Rvp 16636/2014, Rvp 16637/2014, Rvp 16638/2014, Rvp 16639/2014, Rvp 17105/2014,
Rvp 17106/2014, Rvp 17107/2014, Rvp 17108/2014, Rvp 17109/2014, Rvp 17110/2014,
Rvp 17619/2014, Rvp 17626/2014, Rvp 17628/2014, Rvp 17629/2014, Rvp 17634/2014,
Rvp 17635/2014, Rvp 17636/2014, Rvp 17637/2014, Rvp 17639/2014, Rvp 17640/2014,



Rvp 17641/2014, Rvp 17642/2014, Rvp 17643/2014, Rvp 17644/2014, Rvp 17645/2014,
Rvp 17646/2014, Rvp 17647/2014, Rvp 17648/2014, Rvp 17649/2014, Rvp 17650/2014,
Rvp 17651/2014, Rvp 17652/2014, Rvp 17659/2014, Rvp 17660/2014, Rvp 17664/2014,
Rvp 17665/2014, Rvp 17666/2014, Rvp 17667/2014, Rvp 17668/2014, Rvp 17674/2014,
Rvp 17675/2014, Rvp 17676/2014 a sp. zn. Rvp 17677/2014 spdja na spolo¢né konanie,
ktoré bude dalej vedené pod sp. zn. I11. US 303/2015.

2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s.r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnené.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) boli 10. oktSbra
2014, 17. oktébra 2014, 24. oktobra 2014, 31. oktébra 2014, 7. novembra 2014,
13. novembra 2014, 20. novembra 2014, 27. novembra 2014, 4. decembra 2014,
10. decembra 2014 a 22. decembra 2014 dorucené sfaznosti obchodnej spolo¢nosti
POHOTOVOST, s. r. 0., Pribinova 25, Bratislava (dalej len ,sfazovatelka*), ktorymi
namieta porusenie zdkladného prdava na sidnu ochranu podla ¢l.46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,dstava‘®) a prava na spravodlivé sidne konanie podrla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prdav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)
oznaCenym postupom a rozsudkami Krajského sudu v Trenéine (dalej len ,krajsky sud*

a ,,napadnuty postup a rozsudky*).

Zo staznosti a z ich priloh vyplyva, Ze staZzovatelTka vystupovala v procesnom
postaveni Zalobkyne v konaniach vedenych Okresnym stidom Trencin, Okresnym sidom
Bédnovce nad Bebravou, Okresnym sidom Nové Mesto nad Vdhom, Okresnym stidom

Prievidza a Okresnym stidom Povazskd Bystrica (dalej len ,,0kresné sidy*), predmetom



ktorych bolo rozhodovanie o ndhrade majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy sposobenej
nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom okresnych stdov, ktoré su
sucasne sudmi, ktoré sfazovatelke uvedent Skodu a nemajetkovd ujmu mali spdsobif.
Okresné sudy rozhodli vo veci samej rozsudkami, ktorymi Zalobu/Zaloby v celom rozsahu
zamietli a zaroven zamietli 1 navrh sfazovatelky na preruSenie konania. Na zaklade odvolani

stazovatelky krajsky sid napadnutymi rozsudkami potvrdil rozsudky okresnych stidov.

Podla nazoru stazovatelky postup a rozsudky krajského sudu ,,sposobili porusenie
zdkladnych prdv staZovatela, osobitne:

- zdkladného prdva zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (prdva
na sudnu ochranu);

- zdkladného prdava na spravodlivy siidny proces zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Europskeho

dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod .

Tvrdenie o poruSeni oznacenych prav stazovatel'ka odovodiuje tym, Ze:

»,Rozhodoval vyliiceny sudca. Vsetky iikony, ktoré boli zo strany konajiiceho
prvostupriového siidu vykonané predstavujii tikony vykonané vyliicenym sudcom...

Napadnuté rozhodnutie krajského siuidu je rozhodnutim absoliitne prekvapivym...

Sudy oboch stupriov zaloZili svoje rozhodnutia na skutocnostiach a prdvnych
argumentoch, ku ktorym sa staZovatel nemohol vyjadrif s cielom ovplyvnif sidne
rozhodnutie vo svoj prospech...

Konanie pred odvolacim sidom ako aj rozhodnutie odvolacieho siidu v predmetnej
veci porusuje pravo staZovatela na spravodlivy siidny proces, kedZe napadnuté rozhodnutie
odvolacieho siidu nie je dostatocne odovodnené...

Odvolaci siud neprerokoval pripustné odvolanie voci vyroku o preruseni sidneho

konania. “

V nadviznosti na uvedené sfazovatelka Ziada, aby ustavny sud vydal nalez, v ktorom
vyslovi porusenie jej zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru napadnutym postupom a rozsudkami krajského sidu, tieto zrus$i a veci vréati
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krajskému sidu na dalSie konanie, a zdroven jej priznd finan¢né zadosfucinenie, ako aj
nahradu trov konania.

II.

Podla ¢1. 127 ods. 1 udstavy tustavny suid rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sp6sobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizicii ustavného sidu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

Ustavny sid ndvrh predbe’ne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i nie
st dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Podla § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude moze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na prerokovanie ktorych nemd pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju ndlezitosti predpisané zdkonom, nepripustné nivrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene. Ustavny sid moze
odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také

nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit.
1. K spolo¢nému prerokovaniu veci
Podla § 31a zédkona o ustavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci

to nevylucuje, pouZiju sa na konanie pred ustavhym sudom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).



Podla § 112 ods. 1 OSP mozZe sud v zdujme hospodarnosti konania spojif na spolo¢né
konanie veci, ktoré sa unho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych istych
ucastnikov.

Zékon o ustavnom stde nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v stlade
s citovanym § 31a zdkona o Gstavnom stde mozZno v konani o staZnosti podla ¢l. 127 dstavy

pouzif na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah sfaZznosti vedenych tstavnym sidom pod sp. zn.
Rvp 13489/2014, Rvp 13490/2014, Rvp 13491/2014, Rvp 13492/2014, Rvp 13493/2014,
Rvp 13494/2014, Rvp 13495/2014, Rvp 13496/2014, Rvp 13746/2014, Rvp 13747/2014,
Rvp 13748/2014, Rvp 13749/2014, Rvp 13750/2014, Rvp 13751/2014, Rvp 13752/2014,
Rvp 13753/2014, Rvp 14087/2014, Rvp 14244/2014, Rvp 14245/2014, Rvp 14246/2014,
Rvp 14247/2014, Rvp 14248/2014, Rvp 14249/2014, Rvp 14250/2014, Rvp 14789/2014,
Rvp 14790/2014, Rvp 15058/2014, Rvp 15059/2014, Rvp 15060/2014, Rvp 15061/2014,
Rvp 15062/2014, Rvp 15063/2014, Rvp 15064/2014, Rvp 15065/2014, Rvp 15066/2014,
Rvp 15102/2014, Rvp 15103/2014, Rvp 15104/2014, Rvp 15362/2014, Rvp 15363/2014,
Rvp 15364/2014, Rvp 15365/2014, Rvp 15366/2014, Rvp 15367/2014, Rvp 15368/2014,
Rvp 15369/2014, Rvp 15370/2014, Rvp 15371/2014, Rvp 15372/2014, Rvp 15373/2014,
Rvp 15374/2014, Rvp 15375/2014, Rvp 15376/2014, Rvp 15377/2014, Rvp 15378/2014,
Rvp 15379/2014, Rvp 15380/2014, Rvp 15381/2014, Rvp 15382/2014, Rvp 15383/2014,
Rvp 15384/2014, Rvp 15385/2014, Rvp 15386/2014, Rvp 15387/2014, Rvp 16010/2014,
Rvp 16011/2014, Rvp 16012/2014, Rvp 16013/2014, Rvp 16014/2014, Rvp 16015/2014,
Rvp 16016/2014, Rvp 16017/2014, Rvp 16018/2014, Rvp 16019/2014, Rvp 16020/2014,
Rvp 16021/2014, Rvp 16022/2014, Rvp 16023/2014, Rvp 16024/2014, Rvp 16025/2014,
Rvp 16026/2014, Rvp 16027/2014, Rvp 16028/2014, Rvp 16029/2014, Rvp 16030/2014,
Rvp 16031/2014, Rvp 16032/2014, Rvp 16033/2014, Rvp 16034/2014, Rvp 16035/2014,
Rvp 16036/2014, Rvp 16037/2014, Rvp 16623/2014, Rvp 16624/2014, Rvp 16625/2014,
Rvp 16626/2014, Rvp 16627/2014, Rvp 16628/2014, Rvp 16629/2014, Rvp 16630/2014,

Rvp 16631/2014, Rvp 16632/2014, Rvp 16633/2014, Rvp 16634/2014, Rvp 16635/2014,
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Rvp 16636/2014, Rvp 16637/2014, Rvp 16638/2014, Rvp 16639/2014, Rvp 17105/2014,
Rvp 17106/2014, Rvp 17107/2014, Rvp 17108/2014, Rvp 17109/2014, Rvp 17110/2014,
Rvp 17619/2014, Rvp 17626/2014, Rvp 17628/2014, Rvp 17629/2014, Rvp 17634/2014,
Rvp 17635/2014, Rvp 17636/2014, Rvp 17637/2014, Rvp 17639/2014, Rvp 17640/2014,
Rvp 17641/2014, Rvp 17642/2014, Rvp 17643/2014, Rvp 17644/2014, Rvp 17645/2014,
Rvp 17646/2014, Rvp 17647/2014, Rvp 17648/2014, Rvp 17649/2014, Rvp 17650/2014,
Rvp 17651/2014, Rvp 17652/2014, Rvp 17659/2014, Rvp 17660/2014, Rvp 17664/2014,
Rvp 17665/2014, Rvp 17666/2014, Rvp 17667/2014, Rvp 17668/2014, Rvp 17674/2014,
Rvp 17675/2014, Rvp 17676/2014 a sp. zn. Rvp 17677/2014 a z tohto obsahu vyplyvajicu
pravnu a skutkovu suvislost uvedenych sfaznosti a taktiez prihliadajic na totoZnost v osobe
stazovatelky a krajského sudu rozhodol ustavny sud uplatniac citované pravne normy tak,

ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

2. K namietanému poruseniu o zikladného prava na sidnu ochranu podra ¢l. 46
ods. 1 dstavy a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutym postupom a rozsudkami krajského sidu

V suavislosti s uvedenou ndmietkou ustavny sid poukazuje na svoju doterajSiu
judikatdru, v ktorej opakovane uvéadza, Ze k udlohdm pravneho Stitu patri aj vytvorenie
pravnych a faktickych garancii na uplatiiovanie a ochranu zdkladnych prav a slobdd ich
nositelov, t. j. fyzické osoby a pravnické osoby. Ak je na uplatnenie alebo ochranu
zékladného préava alebo slobody potrebné uskuto¢nif konanie pred orgdnom verejnej moci,
uloha Statu spociva v zabezpeceni pravnej upravy takychto konani, ktoré su dostupné
bez akejkol'vek diskrimindcie kazdému z nositelov zdkladnych prav a slobdod. Koncepcia
tychto konani musi zabezpe€ovat redlny vykon a ochranu zdkladného prava alebo slobody, a
preto ich imanentnou sucasfou st procesné zaruky zdkladnych prav a slobod. Existenciou
takychto konani sa vSak nevyCerpdvaji ustavné poZziadavky spidté s uplatiiovanim
zdkladnych prav a slobdd. Ustavnost tychto konani predpokladd aj to, Ze orgdn verejnej

moci, pred ktorym sa takéto konania uskutociiuji, kond zdsadne nestranne, nezdvisle
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a s vyuzitim vSetkym zdkonom ustanovenych prostriedkov na dosiahnutie ucelu takych
procesnych postupov. Ustavny sid z tohto hladiska osobitne pripomina objektivitu takého
postupu orgéanu verejnej moci (II. US 9/00, II. US 143/02). Len objektivnym postupom sa
v rozhodovacom procese vylucuje svojvola v konani arozhodovani prisluSného orgdnu
verejnej moci. Objektivny postup organu verejnej moci sa musi prejavif nielen vo vyuZiti
vSetkych dostupnych zdrojov zistovania skutkového zdkladu na rozhodnutie, ale aj v tom, Ze
takéto rozhodnutie obsahuje aj oddvodnenie, ktoré preukdzatelne vychddza z tychto

objektivnych postupov a ich vyuzitia v stlade s procesnymi predpismi.

Podla ¢l.46 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo domahaf sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom orgdne Slovenskej republiky. Ugelom citovaného &ldnku dstavy je zarudit
kazdému pristup k stidnej ochrane, k sidu alebo inému orgénu préavnej ochrany. Zakladné
pravo zarucené €l. 46 ods. 1 dstavy umoziiuje kazdému, aby sa stal po splneni predpokladov
ustanovenych zdkonom ucastnikom sudneho konania. Ak fyzickd osoba alebo pravnicka
osoba splni predpoklady ustanovené zdkonom, sud jej efektivne umozni (mal by umozZnif)
staf sa ucCastnikom konania so vSetkymi procesnymi oprdvneniami, ale aj povinnosfami,

ktoré z tohto postavenia vyplyvaju.

Podla ¢l. 6 ods.1 dohovoru kazdy méd prdvo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o oprdavnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Z judikatiry Eurépskeho sidu pre Iudské prava (d’alej len ,,ESLP*), ktord si osvojil
aj ustavny sud, vyplyva, Ze ,,pravo na sud*, ktorého jednym aspektom je prdvo na pristup
k sidu, nie je absolitne a mo6ze podliehat réznym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni
vSak nesmie obmedzif pristup jednotlivca k sidu takym spdsobom a v takej miere, Ze by
uvedené pravo bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia su

zlucitelné s €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé sidne konanie, len
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vtedy, ak sleduji legitimny ciel a ked existuje primerany vzfah medzi pouZitymi

prostriedkami a tymto ciefom (napr. Guérin c. Francuzsko, 1998).

Podra stabilizovanej judikatiry dstavného sdidu (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04,
I1. US 78/05) do obsahu zékladného prava na stidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej prdvnej normy, ktord moze mat zdklad
v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvéch, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené spdsobom, ktory predpisuje zdkon.
Sucasne méd kazdy prdvo na to, aby sa v jeho veci vykonal dstavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu sidnej ochrany
dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouZije ustavne suladne interpretovana platné

a t¢innd pravna norma (IV. US 77/02).

Ustavny sdd poukazuje na to, 7e ¢l. 46 ods. 1 ustavy je primdrnym vychodiskom
pre zdkonom upravené konanie sidov a inych orgdnov Slovenskej republiky prisluSnych
na poskytovanie pravnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (Cl. 46 az Cl. 50 tstavy). V stvislosti so zdkladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy treba maf zarovenl na zreteli aj Cl. 46 ods. 4 ustavy, podla ktorého podmienky
a podrobnosti 0 sudnej ochrane ustanovi zdkon, resp. ¢l. 51 ods. 1 ustavy, podla ktorého sa
mozno domdhat prav uvedenych okrem iného v €l. 46 dstavy len v medziach zakonov, ktoré

toto ustanovenie vykonavaji (I. US 56/01).

Uvedené vychodiskd boli povinné dodrziavat v napadnutych konaniach
a pri rozhodovani o napadnutych veciach aj krajské sudy, a preto bolo ulohou tustavného
sidu v rdmci predbezného prerokovania sfaznosti asponi ramcovo posudit, ¢i ich skutocne
reSpektovali, a to minimélne v takej miere, ktord je z ustavného hladiska akceptovatelna

a udrzatelna, a na tomto zaklade formulovat zaver, ¢i staznosf nie je zjavne neopodstatnena.

Namietky staZzovatelky uplatnené v staznostiach mozno zhrnuf takto:

1. napadnuté rozsudky krajského sidu si rozhodnutiami absoldtne prekvapivymi,
13



2. vSeobecné sudy porusili zdsadu kontradiktérnosti konania,

3. napadnuté rozsudky krajského sudu nie st dostatocne odovodnené.

Stazovatelka tieZ v sfaZznostiach zmdidtoCne namietala, Ze vo veciach jej Zalob
rozhodovali sudcovia okresnych suidov, proti rozhodnutiam ktorych Zzaloby smerovali,
pricom zdroveni argumentovala tym, Ze o vyliceni vSetkych sudcov okresnych sidov
medziingm rozhodol aj krajsky sid. Ustavny sid k takto formulovanej a oddvodnene;
namietke uvadza, Ze je neopodstatnend, kedZe ako priklad pozitivneho vylucenia sudcov
okresnych sidov uvadza ako priklad krajsky sid, z coho mozno usudzovat, Ze tito nimietka

sa okresnych sudov v posobnosti krajského sudu ani netyka.

V relevantnej Casti odovodneni napadnutych rozsudkov krajsky sud v stvislosti
s ndmietkami sfaZovatelky uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotozfiuje s odovodnenim toho-
ktorého odvolanim napadnutého rozsudku prvostupiiového sidu, ktorym zamietol ndavrh
stazovatelky po tom, ako zistil, Ze ,,navrhovatel nijakym spésobom nepreukdzal vznik ani
vysku majetkovej Skody“, a teda ,,v danej veci nemozno... konstatovat existenciu pricinnej
suvislosti medzi nesprdavnym vradnym postupom a tvrdenou skodou“, pretoZze okrem toho,
7ze stazovatelke Ziadna Skoda nevznikla, nepreukdzala ani jej pripadna spojitost
s nedodrzanim lehoty prvostupfiového stidu na rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie (resp. ozmenu sudneho exekutora). Oneskorené rozhodnutie
v prejedndvanej veci nezasahuje do prav navrhovatela v takej miere, Ze by bolo na mieste
priznanie nemajetkove] ujmy v peniazoch. S poukazom na skutoCnosf, Ze , prdvo
na ndhradu Skody sposobenii nezdkonnym rozhodnutim Stdtneho orgdnu alebo nesprdvnym
uradnym postupom nie je absoliitne, ale podlieha zdkonnym obmedzeniam upravujiicim
predpoklady na jeho uplatnenie“, pricom ,,musia byt siicasne splnené aj dalSie podmienky,
a to vznik Skody a pricinnd suvislost medzi nesprdavnym tvradnym postupom a vzniknutou
Skodou“, ktoré vSak sfazovatelka nepreukdzala, krajsky sud prvostupniové rozsudky ako

vecne spravne podla § 219 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku potvrdil.
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Ustavny sid vo vzfahu k ndmietke sta?ovatelky, e napadnuté rozsudky krajského
sudu su ,,rozhodnutia absoliitne prekvapivé “, povazuje za potrebné zopakovat svoj ustaleny
pravny ndazor, podla ktorého mu neprislicha zjednocovat in abstracto judikatiru
vSeobecnych stdov, a suplovat tak poslanie, ktoré zakon ¢.757/2004 Z.z. o stidoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov [§ 8 ods. 3, § 20
ods. 1 pism. b), §21, §22 a §23 ods.1 pism. b)] zveruje prave NajvySSiemu sidu
Slovenskej republiky (resp. jeho plénu a kolégidm), ked mu okrem inych prizndva aj
pravomoc zaujimat stanoviskd k zjednocovaniu vykladu zdkonov a inych vSeobecne
zdviznych pravnych predpisov (m. m. L US 17/01, IV. US 267/05), atym chranif aj
legitimne ocakédvania tcastnikov sidnych konani. Ustavny sid vzhladom na to, Ze nie je
sucasfou systému vSeobecného sudnictva, modze zasahovaf do vykladu zdkonov a inych
vSeobecne zdvidznych pravnych predpisov vSeobecnymi stidmi len v pripadoch, ked sa ich
vyklad vyznaCuje svojvolou azjavnou neoddvodnenostou do tej miery, Ze to ma
za nasledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody. KedzZe ale dstavny suid v pripade
napadnutych rozsudkov prejav svojvole, resp. zjavnej neoddvodnenosti nezistil,
nepovazoval v danom pripade argumenticiu sfazovatelky za spOsobilu na to, aby len
na jej zdklade bolo moZné tieto rozhodnutia hodnotif ako ustavne neakceptovatelné

a neudrzatelné.

Vo vztahu k ndmietke poruSenia kontradiktérnosti konania dstavny sud konStatuje, Ze
stazovatelkina namietka, Ze ,sudy oboch stupriov zaloZili svoje rozhodnutia na
skutocnostiach a pravnych argumentoch, ku ktorym sa nemohol staZovatel vyjadrit s cielom
ovplyvnit siidne rozhodnutia vo svoj prospech*, je v jej staznostiach formulovand vieobecne
a nekonkrétne. Z odévodneni napadnutych rozsudkov krajského sidu navySe vyplyva, zZe
tito namietka staZovatelkou nebola uplatnend v odvolacom konani, preto ustavny sud
dospel k zaveru, Ze tito namietka je obsahovo vagna neurcitd a navySe aj nepripustnd, kedze

stazovatelka ju v rdmci odvolacieho konania ani nevzniesla.

Vtejto suvislosti ivistavny sud doddva, Ze 7 odovodnenia napadnutych rozsudkov

vyplyva, Ze krajsky sid v oznacenych konaniach vychddzal z obsahu sidnych spisov, tam
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obsiahnutych dokumentov a listin, ako aj suvisiacich exekucnych spisov, na zdklade
vykonaného dokazovania prostrednictvom listin ustdlil skutkovy stav, z ktorého potom
vyvodil zdver o neodovodnenosti uplatneného ndroku staZovatelky v zmysle prislusnych

prdavnych predpisov.

Ustavny siid k ndmietkam staZovatelky o nedostatocnom odévodneni napadnutych
rozsudkov poukazuje na to, Ze sucastou zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dédva odpovede na vSetky prdvne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému
uplatneniu (IV. US 115/03, 1II. US 60/04). Veobecny sid viak nemusi daf odpoved
na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia.
Ododvodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupiiového, ale aj odvolacieho), ktoré
stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zdver o tom,
Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo ucastnika na spravodlivy proces

(111, US 209/04).

Aj ESLP vo svojej judikatire zdoraziuje, Ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zavizuje sudy
odovodnif svoje rozhodnutia, ale nemoZzno ho chéapaf tak, Ze vyzaduje, aby na kazdy
argument strany bola dand podrobna odpoved. Rozsah tejto povinnosti sa méze menif podla
povahy rozhodnutia. Otdzku, ¢i sdd splnil svoju povinnost oddvodnif rozhodnutie
vyplyvajicu z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno posudif len so zretefom na okolnosti daného
pripadu. Judikatara ESLP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory
je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak
ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave
na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29;
Hiro Balani c. Spanielsko z9. 12. 1994, séria A, & 303-B; Georgiadis c. Grécko
229.5. 1997; Higgins c. Francizsko z 19. 2. 1998).
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S poukazom na uvedené udstavny sid konStatuje, Ze krajsky sid sa v napadnutych
rozsudkoch zaoberal a tustavne akceptovatelnym spdsobom aj vysporiadal s odvolacimi
namietkami staZzovatelky, s ktorymi sa nestotoznil, a preto predmetné rozsudky okresnych
sudov potvrdil ako vecne spravne. Napadnuté rozsudky krajského sidu nemozno podla
nazoru ustavného sudu povazovaf za zjavne neodovodnené a ani za arbitrdrne, t. j. také,
ktoré by boli zaloZené na pravnych zdveroch, ktoré nemajui oporu v zdkone, resp. popieraji
podstatu, zmysel a ufel v napadnutom konani aplikovanych ustanoveni zdkona
¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zdkonov, Obcianskeho stdneho poriadku a zdkona Ndrodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 233/1995 Z.z. osudnych exekitoroch a exekucnej cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov.

Ustavny sdd dospel k zdveru, Ze medzi napadnutymi rozsudkami krajského stidu
a postupom, ktory predchadzal ich vydaniu, a zdkladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych poruSenie stazovatelka namieta, neexistuje
takd pricinnd suvislost, na zdklade ktorej by ustavny sud po pripadnom prijati staZnosti
na dalie konanie redlne mohol dospief k zdveru o ich poruSeni. Ustavny sid preto
pri predbeZnom prerokovani odmietol sfaznosti staZovatelky podla § 25 ods.2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnené.

Vzhladom na odmietnutie sfaznosti ako celku bolo bezpredmetné rozhodovat

o d’alSich navrhoch sfazovatelky uplatnenych v petite jej staZnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. jina 2015
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